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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 296
din 1 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza a doua
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea n sedinta publica din data de 1 februarie
2011 a reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia
Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de luliean Vasiliu in Dosarul
nr. 3.995/337/2009 al Tribunalului Salaj — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc la data de 1 februarie 2011 n
prezenta reprezentantului Ministerului Public, acestea fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea a améanat, succesiv, pronuntarea pentru data de
15 februarie 2011, avand nevoie de timp pentru a delibera, si
apoi pentru data de 24 februarie 2011, respectiv 1 martie 2011,
din cauza imposibilitatii constituirii legale a completului de
judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.995/337/2009, Tribunalul Salaj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 alin. 3 teza a
doua din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocatéa de luliean Vasiliu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unui recurs declarat impotriva sentintei
civile prin care s-a solutionat o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca prevederile art. 329 alin. 3 teza a doua
din Codul de procedura civila incalca principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat consacrat de Constitutie din cauza
faptului ca dispozitiile legale criticate instituie obligativitatea
respectdrii unei decizii a inaltei Curti de Casatie si Justitie emise
in cadrul solutionarii unui recurs in interesul legii, pe calea
substituirii Parlamentului, care este puterea legiuitoare a tarii.

Tribunalul Salaj — Sectia civila apreciaza ca exceptia este
neintemeiata. Instanta considera ca dispozitiile legale criticate
au ca obiect promovarea unei corecte interpretari a normelor
juridice in vigoare, iar nu elaborarea unor noi norme si nu se
poate considera ca deciziile pronuntate de Sectiile Unite ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in

interesul legii ar reprezenta o atributie care vizeaza domeniul
legiferarii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat prin Tncheierea instantei de judecata, 1l constituie
dispozitiile art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut: ,Solutiile se pronunta numai in
interesul legii, nu au efect asupra hotarérilor judecéatoresti
examinate $i nici cu privire la situatia partilor din acele procese.
Dezlegarea data problemelor de drept judecate este
obligatorie pentru instante.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, a intrat in vigoare
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, care prin art. | pct. 32
si 33 a modificat dispozitiile art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul
de procedura civila, acestea fiind preluate de prevederile
art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila si avand urmatorul
cuprins: ,Dezlegarea data problemelor de drept judecate este
obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.”

Pe de alta parte, dispozitiile art. XXII alin. (2) din Legea
nr. 202/2010 prevad ca: ,Dispozitiile art. 20, art. 105 alin. 1,
art. 129 alin. 5 si 57, art. 136, art. 158 alin. 3, art. 159, art. 1597,
art. 2812a, art. 297 alin. 1, art. 304 pct. 3, art. 312 alin. 67, art. 315
alin. 31, precum si ale art. 329—3307 din Codul de procedura
civila, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu cele aduse prin prezenta lege, se aplicd numai proceselor,
cererilor si sesizdrilor privind recursul in interesul legii, incepute,
respectiv formulate dupa intrarea in vigoare a prezentei legi.”

Avand in vedere aceste din urma dispozitii legale, Curtea
constata ca urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor art. 329
alin. 3 teza a doua din Codul de procedura civila, in forma
redactionala existentd la data sesizarii sale.
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In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor n stat.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca atat asupra constitutionalitatii prevederilor art. 329
alin. 3 teza a doua din Codul de procedura civila, céat si asupra
prevederilor art. 329, in intregime, din Codul de procedura civila,
s-a pronuntat prin mai multe decizii si, raspunzand unor critici
asemanatoare, a statuat constant ca prevederile respective sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 928 din 16 septembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
17 octombrie 2008, Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din
11 iunie 2009, si Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 14 mai 2010,
statuand ca acest text de lege este constitutional, Curtea a
retinut ca interpretarea legilor este o operatiune rational3,
utilizatd de orice subiect de drept, in vederea aplicarii si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. ,Oricat de clar
ar fi textul unei dispozitii legale — se arata intr-o hotarare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cauza C.R. contra Regatului
Unit, 1995) — in orice sistem juridic exista, in mod inevitabil, un
element de interpretare judiciara [... ].”

Complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari
diferite ale legii in practica instantelor de judecata. Pentru a se
elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de
fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica
tuturor instantelor de judecata, a fost creata de legiuitor institutia
recursului in interesul legii. Avand in vedere pozitia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in sistemul instantelor judecatoresti,
precum si rolul sau prevazut in art. 126 alin. (3) din Constitutie,
legiuitorul a instituit, prin dispozitile art. 329 din Codul de
procedura civila, obligativitatea interpretarii date de aceasta, in
scopul aplicarii unitare de catre instantele judecatoresti a unui
text de lege. Instituirea caracterului obligatoriu al dezlegarilor
date problemelor de drept judecate pe calea recursului in
interesul legii nu face decéat sa dea eficienta rolului constitutional

al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, contribuind la consolidarea
statului de drept.

Curtea a retinut in acest sens ca divergentele profunde de
jurisprudenta sunt susceptibile a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica, aspect subliniat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului Tn jurisprudenta sa. Astfel, de
exemplu, Tn Hotararea pronuntatad in Cauza Paduraru impotriva
Romaniei, 2005, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
constatand ca ,divergentele de jurisprudenta constituie, prin
natura lor, consecinta inerenta oricarui sistem judiciar care se
sprijind pe un ansamblu de jurisdictii de fond care au autoritate
asupra zonei lor teritoriale”, a considerat ca, in lipsa unui
mecanism care sa asigure coerenta practicii jurisdictiilor
nationale, asemenea divergente profunde de jurisprudenta, care
persista in timp si cu privire la un domeniu care prezintd un mare
interes social, sunt de naturda sa genereze o incertitudine
permanentd si sa faca sa scada increderea publicului n
sistemul judiciar, care este una dintre componentele
fundamentale ale statului de drept. In acest context, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca ,rolul unei
jurisdictii supreme era tocmai cel de a reglementa contradictiile
de jurisprudentd” (Hotararea pronuntata in Cauza Zielinski si
Pradal & Gonzalez s.a. impotriva Frantei, 1999).

Asa fiind, dispozitiile art. 329 din Codul de procedura civila,
care indrituiesc Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa unifice
diferentele de interpretare si aplicare a aceluiasi text de lege de
catre celelalte instante judecatoresti nationale, nu aduc atingere
normelor constitutionale, ci, dimpotriva, contribuie, pentru
motivele mai sus aratate, la asigurarea exigentelor statului de
drept.

De asemenea, prin Decizia nr. 952 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie
2010, Curtea a constatat ca textul de lege criticat este conform
nu numai cu prevederile art. 61 din Constitutie, ci si cu cele ale
art. 1 alin. (3)—(5) din Legea fundamentala, dand expresie
indatoririi fundamentale inscrise in alin. (5) al acestui text,
potrivit caruia ,/n Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de luliean Vasiliu in Dosarul nr. 3.995/337/2009 al Tribunalului Sélaj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 1 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 303
din 1 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza a doua
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publica din data de 10 februarie
2011 a reprezentantului Ministerului Public, procuror Simona
Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Sindicatul Functionarilor Publici din Cadrul Aparatului
Propriu al Primariei Municipiului Galati in dosarele
nr. 1.028/121/2009 si nr. 234/121/2009 ale Curtii de Apel Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul dosarelor nr. 1.816D/2010, respectiv nr. 1.817D/2010
ale Curtii Constitutionale.

Dezbaterile au avut loc la data de 10 februarie 2011 n
prezenta reprezentantului Ministerului Public, acestea
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea a amanat, succesiv, pronuntarea pentru data de 15
februarie 2011, avand nevoie de timp pentru a delibera, si apoi
pentru data de 24 februarie 2011, respectiv 1 martie 2011, din
cauza imposibilitatii constituirii legale a completului de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 6 mai 2010, pronuntate in dosarele
nr. 1.028/121/2009 si nr. 234/121/2009, Curtea de Apel Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Sindicatul Functionarilor Publici
din cadrul Aparatului Propriu al Primariei Municipiului Galati, in
cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor formulate
impotriva unor sentinte civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, Tn esentd, ca aceste dispozitii sunt
neconstitutionale in m&sura in care se apreciaza ca Inalta Curte
de Casatie si Justitie ar putea sa adauge, sa modifice sau sa
completeze o norma juridica adoptata de Parlament sau de
catre Guvern, pe calea recursului in interesul legii.

Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considerd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat legiuitorul are
deplina legitimitate constitutionala in reglementarea competentei
instantelor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat prin incheierea instantei de judecata, il constituie
dispozitiile art. 329 din Codul de procedura civila. In realitate,
Curtea constata ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
astfel cum rezulta din motivarea acesteia, il constituie dispozitiile
art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul de procedura civila, care
aveau urmatorul continut: ,Solutile se pronuntd numai in
interesul legii, nu au efect asupra hotararilor judecéatoresti
examinate $i nici cu privire la situatia partilor din acele procese.
Dezlegarea data problemelor de drept judecate este
obligatorie pentru instante.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, a intrat in vigoare
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, care prin art. | pct. 32
si 33 a modificat dispozitiile art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul
de procedura civila, acestea fiind preluate de prevederile
art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila si avand urmatorul
cuprins: ,Dezlegarea data problemelor de drept judecate este
obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Pe de alta parte, dispozitiile art. XXII alin. (2) din Legea
nr. 202/2010 prevad ca: ,,Dispozitiile art. 20, art. 105 alin. 1, art. 129
alin. 5 si 57, art. 136, art. 158 alin. 3, art. 159, art. 1597,
art. 2812a, art. 297 alin. 1, art. 304 pct. 3, art. 312 alin. 67,
art. 315 alin. 31, precum si ale art. 329—3307 din Codul de
proceduré civild, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se aplicé
numai proceselor, cererilor si sesizdrilor privind recursul in
interesul legii, incepute, respectiv formulate dupa intrarea in
vigoare a prezentei legi.”

Avand in vedere aceste din urma dispozitii legale, Curtea
constaté ca urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor art. 329
alin. 3 teza a doua din Codul de procedura civila, in forma
redactionala existentd la data sesizarii sale.
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In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 61 alin. (1) privind Parlamentul, art. 108 alin. (1) si (3)
privind actele Guvernului si art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca atat asupra constitutionalitatii prevederilor art. 329
alin. 3 teza a doua din Codul de procedura civila, cat si asupra
prevederilor art. 329, in intregime, din Codul de procedura civila,
s-a pronuntat prin mai multe decizii si, raspunzand unor critici
asemanatoare, a statuat constant ca prevederile respective sunt
n acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 928 din 16 septembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
17 octombrie 2008, Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din
11 iunie 2009, si Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010,
statudnd c& acest text de lege este constitutional, Curtea a
retinut ca interpretarea legilor este o operatiune rationals,
utilizatd de orice subiect de drept, in vederea aplicarii si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii. ,Oricat de clar
ar fi textul unei dispozitii legale — se arata intr-o hotarare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cauza C.R. contra Regatului
Unit, 1995) — in orice sistem juridic exista, in mod inevitabil, un
element de interpretare judiciara [...].”

Complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari
diferite ale legii in practica instantelor de judecata. Pentru a se
elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de
fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica
tuturor instantelor de judecata, a fost creata de legiuitor institutia
recursului in interesul legii. Avand in vedere pozitia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in sistemul instantelor judecatoresti,
precum si rolul sau prevazut in art. 126 alin. (3) din Constitutie,
legiuitorul a instituit, prin dispozitile art. 329 din Codul de
procedura civila, obligativitatea interpretarii date de aceasta, in
scopul aplicarii unitare de catre instantele judecatoresti a unui
text de lege. Instituirea caracterului obligatoriu al dezlegarilor
date problemelor de drept judecate pe calea recursului in
interesul legii nu face decéat sa dea eficienta rolului constitutional

al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, contribuind la consolidarea
statului de drept.

Curtea a retinut in acest sens ca divergentele profunde de
jurisprudenta sunt susceptibile a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica, aspect subliniat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Astfel, de
exemplu, Tn Hotararea pronuntata in Cauza Paduraru impotriva
Roméniei, 2005, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
constatand ca ,divergentele de jurisprudenta constituie, prin
natura lor, consecinta inerenta oricarui sistem judiciar care se
sprijind pe un ansamblu de jurisdictii de fond care au autoritate
asupra zonei lor teritoriale”, a considerat ca, in lipsa unui
mecanism care sa asigure coerenta practicii jurisdictiilor
nationale, asemenea divergente profunde de jurisprudenta, care
persista in timp si cu privire la un domeniu care prezintd un mare
interes social, sunt de natura sa genereze o incertitudine
permanentd si sa faca sa scada increderea publicului n
sistemul judiciar, care este una dintre componentele
fundamentale ale statului de drept. In acest context, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca ,rolul unei
jurisdictii supreme era tocmai cel de a reglementa contradictiile
de jurisprudentd” (Hotararea pronuntata in Cauza Zielinski si
Pradal & Gonzalez s.a. impotriva Frantei, 1999).

Asa fiind, dispozitiile art. 329 din Codul de procedura civila,
care indrituiesc Inalta Curte de Casatie si Justitie sa unifice
diferentele de interpretare si aplicare a aceluiasi text de lege de
catre celelalte instante judecatoresti nationale, nu aduc atingere
normelor constitutionale, ci, dimpotriva, contribuie, pentru
motivele mai sus aratate, la asigurarea exigentelor statului de
drept.

De asemenea, prin Decizia nr. 952 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie
2010, Curtea a constatat ca textul de lege criticat este conform
nu numai cu prevederile art. 61 din Constitutie, ci si cu cele ale
art. 1 alin. (3)—(5) din Legea fundamentala, dand expresie
indatoririi fundamentale inscrise in alin. (5) al acestui text,
potrivit caruia ,/n Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Sindicatul Functionarilor Publici din Cadrul Aparatului Propriu al Primariei Municipiului Galati,
in dosarele nr. 1.028/121/2009 si nr. 234/121/2009 ale Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 1 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 306
din 3 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 323 alin. 1 din Codul
de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 323 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de lon Miu Tn Dosarul
nr. 11.408/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.327D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.408/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 323
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de lon
Miu Tntr-o cauza avéand ca obiect o cerere de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat restrangerea arbitrara a motivelor
pentru care poate fi exercitata calea de atac a revizuirii, precum
si solutionarea acestei cereri de catre aceeasi instanta care a
pronuntat hotararea atacata incalca dreptul partii la un proces
echitabil, precum si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 323 alin. 1 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,Cererea de revizuire se
indreapté la instanta care a dat hotérarea rdmasé definitiva si a
cérei revizuire se cere.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie privind dreptul partilor la un proces echitabil,
precum si prevederile art. 6 paragraful 1 Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 323 din Codul de
procedura civild s-a pronuntat in repetate randuri, constatand
ca fiind neintemeiate criticile de neconstitutionalitate formulate.

Astfel, prin Decizia nr. 235 din 9 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 11 aprilie
2006, si Decizia nr. 1.390 din 16 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 15 ianuarie
2009, Curtea a statuat ca ,pe calea revizuirii nu se realizeaza un
control judiciar propriu-zis, iar faptul ca aceeasi instanta care a
pronuntat hotararea judeca si cererea de revizuire nu este de
naturd sa influenteze aprecierea judecatorilor”. Aceasta,
deoarece ,aspectele analizate pe calea revizuirii sunt diferite de
cele examinate Tn fond, fiind necunoscute la acea data”.

Considerentele si solutiile deciziilor mentionate sunt valabile
si in cauza de fatd, intrucat nu au intervenit elemente noi de
natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 323 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de lon Miu in Dosarul nr. 11.408/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 324
din 10 martie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. 5 tezele a treia si a patra
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 509 alin. 5 tezele a treia si a patra din Codul
de procedura civild, exceptie ridicatd de Mugurel Nitoiu in
Dosarul nr. 15.278/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd domnul Mugurel Nitoiu, asistat
de domnul avocat Daniel Caraman, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.524D/2010 si nr. 3.525D/2010. La apelul nominal se
prezintd domnul Mugurel Nitoiu, asistat de domnul avocat Daniel
Caraman, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 3.524D/2010 si
nr. 3.525D/2010 la Dosarul nr. 1.640D/2010. Partea prezenta si
reprezentantul Ministerului Public arata ca sunt de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.524D/2010 si nr.
3.525D/2010 la Dosarul nr. 1.640D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de neconstitu-
tionalitate care solicitd admiterea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 15.278/300/2009, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 509 alin. 5 tezele a treia si a patra din Codul
de procedura civila.

Prin incheierile din 9 iulie 2010, pronuntate in Dosarele
nr. 1.814/300/2009 si nr. 2.071/300/2009, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 509 alin. 5 tezele a treia si a patra din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Mugurel Nitoiu in cauze avand ca
obiect contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine, in esenta, ca prin oferirea unui pret neserios
se ajunge la incalcarea egalitatii in fata legii si a dreptului de
proprietate privata.

Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Avocatul Poporului a trimis punctul sau de vedere in
Dosarul nr. 1.640D/2010, considerand ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 509 alin. 5 tezele a treia si a patra din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins: ,Dacé nu se obtine
pretul de incepere a licitatiei, la acelasi termen bunul va fi vandut
la cel mai mare pret oferit. Vanzarea se va putea face chiar daca
se prezintd o singura persoand care ofera pretul de la care
incepe licitatia.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 privind
egalitatea in fata legii si ale art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie
privind dreptul de proprietate privata.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca motivarea criticii de neconstitutionalitate ridica
probleme ce tin de interpretarea si aplicarea legii. Or, potrivit
art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
nu are competenta de a completa, modifica, interpreta sau
aplica legile, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate ridicata
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 509 alin. 5 tezele a treia si a patra din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Mugurel Nitoiu in Dosarul nr. 15.278/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, precum si in dosarele nr. 1.814/300/2009 si nr. 2.071/300/2009 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 407
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza a doua
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Sindicatul Functionarilor Publici din cadrul
Aparatului Propriu al Primariei Municipiului Galati in Dosarul
nr. 3.347/121/2009 al Curtii de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.347/121/2009, Curtea de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 329 alin. 2 si 3 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Sindicatul Functionarilor Publici
din cadrul Aparatului Propriu al Primariei Municipiului Galati
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva unei sentinte civile.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care se apreciaza ca indrituiesc
Inalta Curte de Casatie si Justitie s adauge, sa modifice sau sa
completeze o norma juridica adoptata de Parlament sau de
Guvern, pe calea recursului in interesul legii.

Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat legiuitorul are
deplina legitimitate constitutionala in reglementarea competentei
instantelor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat prin incheierea instantei de judecata, il constituie
dispozitiile art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila. In
realitate, Curtea constata ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum rezulta din motivarea acesteia,
il constituie dispozitiile art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul de
procedura civila, care aveau urmatorul continut: ,Solutiile se
pronunta numai in interesul legii, nu au efect asupra hotararilor
Judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia pértilor din
acele procese. Dezlegarea data problemelor de drept
Jjudecate este obligatorie pentru instante.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale a intrat in vigoare
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, care prin art. | pct. 32
si 33 a modificat dispozitiile art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul
de procedura civila, care au fost preluate de prevederile
art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila, prevederi care au
urmatorul cuprins: ,Dezlegarea datd problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instante de la data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.”

Pe de alta parte, dispozitiile art. XXII alin. (2) din Legea
nr. 202/2010 prevad ca: ,Dispozitiile art. 20, art. 105 alin. 1, art. 129
alin. 5 si 57, art. 136, art. 158 alin. 3, art. 159, art. 1597, art. 28122,
art. 297 alin. 1, art. 304 pct. 3, art. 312 alin. 67, art. 315 alin. 37,
precum si ale art. 329—3307 din Codul de proceduréa civila,

republicat, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si cu
cele aduse prin prezenta lege, se aplica numai proceselor,
cererilor si sesizarilor privind recursul in interesul legii, incepute,
respectiv formulate dupa intrarea in vigoare a prezentei legi.”

Avand Tn vedere aceste din urma dispozitii legale, Curtea
constata ca urmeaza sa se pronunte asupra dispozitiilor art. 329
alin. 3 teza a doua din Codul de procedura civila, in forma
redactionala existenta la data sesizarii sale.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor, art. 58 alin. (1) privind Avocatul Poporului, art. 61
alin. (1) privind Parlamentul, art. 124 privind prefectul si ale
art. 126 privind statutul judecatorilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii solutiei legislative de
principiu criticate s-a pronuntat prin mai multe decizii si,
raspunzand unor critici asemanatoare, a statuat constant ca
prevederile respective sunt in acord cu dispozitile
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 928 din 16 septembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din
17 octombrie 2008, Decizia nr. 600 din 14 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 395 din
11 iunie 2009, si Decizia nr. 360 din 25 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010,
statuand ca acest text de lege este constitutional, Curtea a
retinut ca interpretarea legilor este o operatiune rationals,
utilizatd de orice subiect de drept, in vederea aplicarii si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite, interpretarea fiind
faza indispensabila procesului de aplicare a legii.

Curtea a mai retinut ca, uneori, complexitatea unor cauze
poate conduce la aplicari diferite ale legii in practica instantelor
de judecata. Pentru a se elimina posibilele erori in calificarea
juridica a unor situatii de fapt si pentru a se asigura aplicarea
unitara a legii in practica tuturor instantelor de judecata a fost
creata de legiuitor institutia recursului in interesul legii. Avand in
vedere pozitia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sistemul
instantelor judecatoresti, precum si rolul séu prevazut in art. 126
alin. (3) din Constitutie, legiuitorul a instituit obligativitatea
interpretarii date de aceasta, in scopul aplicarii unitare de catre
instantele judecatoresti a unui text de lege. Instituirea
caracterului obligatoriu al dezlegarilor date problemelor de drept
judecate pe calea recursului in interesul legii nu face decat sa
dea eficienta rolului constitutional al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, contribuind la consolidarea statului de drept.

Curtea a constatat in acest sens ca divergentele profunde
de jurisprudentd sunt susceptibile a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica, aspect subliniat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Astfel, de
exemplu, in Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in
Cauza Paduraru impotriva Romaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, constatand ca ,divergentele de jurisprudenta
constituie, prin natura lor, consecinta inerenta oricarui sistem
judiciar care se sprijina pe un ansamblu de jurisdictii de fond
care au autoritate asupra zonei lor teritoriale”, a considerat ca,
in lipsa unui mecanism care sa asigure coerenta practicii
jurisdictiilor nationale, asemenea divergente profunde de
jurisprudenta, care persista in timp si cu privire la un domeniu
care prezintd un mare interes social, sunt de natura sa genereze
o incertitudine permanenta si sa faca sa scada increderea
publicului Tn sistemul judiciar, care este una dintre componentele
fundamentale ale statului de drept. In acest context, Curtea
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Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca ,rolul unei
jurisdictii supreme este tocmai cel de a reglementa contradictiile
de jurisprudentd” (Hotararea pronuntata in Cauza Zielinski si
Pradal & Gonzalez s.a. impotriva Frantei, 1999).

Asa fiind, indrituirea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a
unifica diferentele de interpretare si aplicare a aceluiasi text de
lege de catre celelalte instante judecatoresti nationale nu este
de naturd a aduce atingere normelor constitutionale, ci,
dimpotriva, contribuie, pentru motivele mai sus aratate, la
asigurarea exigentelor statului de drept.

De asemenea, prin Decizia nr. 952 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie

2010, Curtea a constatat ca textul de lege criticat este conform
nu numai cu prevederile art. 61 din Constitutie, ci si cu cele ale
art. 1 alin. (3)—(5) din Legea fundamentala, dand expresie
indatoririi fundamentale inscrise in alin. (5) al acestui articol,
potrivit caruia ,/n Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 329 alin. 3 teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Sindicatul Functionarilor Publici din cadrul Aparatului Propriu al Primariei Municipiului Galati
in Dosarul nr. 3.347/121/2009 al Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecéator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 din Codul penal, exceptie ridicata de
Traian-Claudiu Druia in Dosarul nr. 1.760/338/2007 al
Judecatoriei Zarnesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.760/338/2007, Judecatoria Zarnesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata de Traian-Claudiu Druia cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in judecata
pentru savarsirea, printre altele, a infractiunii prevazute si
pedepsite de art. 248 din Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 248 din Codul penal, care
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reglementeaza abuzul in serviciu contra intereselor publice,
incalca principiul ocrotirii proprietatii private in mod egal de lege,
indiferent de proprietar, intrucat instituie o pedeapsa mai grava
pentru infractiunea de abuz in serviciu in cazul in care statul
este titularul dreptului de proprietate asupra bunurilor din
patrimoniul afectat, fara a face insa distinctie intre proprietatea
publica si proprietatea privata a statului.

Judecéatoria Zarnesti nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 248 din Codul penal, avand urmatorul cuprins:
»Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in
mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata
bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat ori al unei
alte unitati din cele la care se referd art. 145 sau o paguba
patrimoniului acesteia se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 5ani.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incélcarea dispozitiillor constitutionale
ale art. 44 alin. (2) teza ntai privind ocrotirea proprietatii private
in mod egal de lege, indiferent de proprietar.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 248 din Codul penal au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
dispozitiile art. 44 alin. (2) teza intai din Legea fundamentala,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 832 din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 730 din 29 octombrie 2007,
Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor de lege criticate, retindnd ca
infractiunea de abuz Tn serviciu contra intereselor publice,
prevazuta de art. 248 din Codul penal, este o infractiune de
serviciu, si nu o infractiune contra patrimoniului. Valoarea sociala
ocrotita prin norma incriminatoare este, in principal, bunul mers
al activitatii unitatilor indicate n art. 145 din Codul penal.

Totodata, Curtea a mai statuat cad aceasta infractiune
reprezinta cea mai grava forma a abuzului in serviciu, deoarece
este fapta unui functionar public si lezeaza activitatea unei
persoane juridice de interes public, producand fie o tulburare
deosebit de grava a activitatii acesteia, fie o paguba adusa
patrimoniului ei. Tulburarea insemnata a bunului mers al unui
organ sau al unei autoritati publice, institutii publice ori al altei
persoane juridice de interes public sau producerea unei pagube
patrimoniului acesteia are, de reguld, consecinte sociale
negative mai mari, fapt care justifica un regim sanctionator mai
sever. Sanctionarea mai severa a abuzului in serviciu contra
intereselor publice reprezintd o optiune de politica penala, de
competenta exclusiva a legiuitorului.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 294 din 8 iulie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din
8 august 2003, Decizia nr. 299 din 29 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 26 aprilie
2007, si Decizia nr. 174 din 10 februarie 2009, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 160 din 16 martie
2009.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 din Codul penal, exceptie ridicata de
Traian-Claudiu Druia in Dosarul nr. 1.760/338/2007 al Judecatoriei Zarnesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 498
din 19 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicata de Cristian-Marian Zota in Dosarul nr. 788/244/2008 al
Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca autorul exceptiei a transmis
Curtii o cerere de améanare a solutionarii cauzei in vederea
angajarii unui aparator ales.

Reprezentantul Ministerului Public se opune amanarii
judecarii cauzei.

Curtea, deliberand, respinge cererea de acordare a unui nou
termen.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 788/244/2008, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37
alin. 1 lit. b) din Codul penal.

Exceptia a fost ridicata de Cristian-Marian Zota cu ocazia
solutiondrii unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul
penal incalca neretroactivitatea legii, egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice si dreptul la un proces echitabil, intrucat, pe
de o parte permit incidenta unei sanctiuni pentru o fapta
anterioara, pentru care instanta a aplicat deja o pedeapsa, iar pe
de alta parte, determina agravarea regimului sanctionator pentru
persoana aflata in stare de recidiva postexecutorie in
comparatie cu alte persoane care au savarsit aceeasi
infractiune, motivat de faptul ca ar fi incidente aspecte si
imprejurari legate de o fapta anterioara, desi pentru aceasta
s-a aplicat deja o sanctiune.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile de lege criticate nu aduc
nicio atingere dispozitiilor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal, avand urmatorul
cuprins: ,Exista recidiva pentru persoana fizica in urmatoarele
cazuri: [...] b) cdnd dupéa executarea unei pedepse cu inchisoare
mai mare de 6 luni, dupd gratierea totald sau a restului de
pedeapsd, ori dupad implinirea termenului de prescriptie a
executarii unei asemenea pedepse, cel condamnat savéarseste
din nou o infractiune cu intentie pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de un an”.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16
alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la dispozitiile art. 15 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) si (2) din Legea
fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 284 din 28 martie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 17 aprilie
2006, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, retinénd ca
recidiva, fiind o forma a pluralitatii de infractiuni, presupune
savarsirea de catre aceeasi persoand a uneia sau a mai multor
infractiuni dupa ce acea persoana fusese definitiv condamnata
pentru o alta infractiune. Existenta unei condamnari penale, in
dispretul careia faptuitorul persevereaza pe calea infractiunii,
sau executarea unei pedepse de o anumita gravitate, care s-a
dovedit ineficienta fata de el, creeaza prezumtia unui ridicat grad
de pericol social al infractorului recidivist. Starea de pericol, care
rezultd din dovada ineficientei avertismentului primit prin
condamnarea definitiva si mai ales din dovada ineficientei
executarii pedepsei anterioare, face ca infractorul recidivist sa
se individualizeze criminologic ca o figura aparte, care ridica
probleme specifice in lupta pentru reeducarea lui si pentru
realizarea scopurilor urmarite prin pedeapsa. Aceste probleme
specifice au impus ca necesara reglementarea institutiei
recidivei prin stabilirea cu exactitate a conditiilor de existenta a
starii de recidiva si a consecintelor pe care ea le antreneaza.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca art. 37 alin. 1 lit. b) din
Codul penal prevede structura juridica a recidivei dupa
executarea integrala, gratierea totala sau a restului de pedeapsa
ori a implinirii termenului de prescriptie a executarii pedepsei
aplicate pentru infractiunea savarsitd anterior. De la data
executarii pedepsei sau de la data aparitiei decretului de gratiere
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ori de la data Tmplinirii termenului de prescriptie a executarii
pedepsei, savarsirea unei infractiuni cu intentie de fostul
condamnat, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de un an, constituie recidiva dupa executare. Drept
urmare, contrar sustinerilor autorului exceptiei, dispozitiile art. 37
alin. 1 lit. b) din Codul penal nu retroactiveaza, ci, dimpotriva,
prevad conditiile in care condamnatul se va afla in stare de
recidiva, care, odata indeplinite, determina aplicarea pedepsei
prevazute de art. 39 alin. 4 din Codul penal.

De asemenea, Curtea a constatat cd norma juridica
continuta de art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal nu se refera la
drepturi de natura celor reglementate de art. 16 din Constitutie,
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
ci la conduita condamnatului dupa executarea unei pedepse cu

inchisoarea mai mare de 6 luni. Savarsirea unei noi infractiuni cu
intentie, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de un an, este sanctionata conform prevederilor art. 39
alin. 4 din Codul penal, iar acest tratament penal se aplica
tuturor condamnatilor recidivisti.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Avand Tn vedere ca dispozitiile de lege criticate reprezinta
norme de drept substantial, prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentala nu sunt aplicabile Tn cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. 1 lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicata de Cristian-Marian Zota in Dosarul nr. 788/244/2008 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 607
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Manastirea Agapia in Dosarul
nr. 7.505/233/2010 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.505/233/2010, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Manastirea Agapia cu ocazia
solutionarii unei cauze civile avand ca obiect o contestatie la
executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prin consacrarea caracterului
vremelnic si executoriu al ordonantei presedintiale se creeaza o
stare de inegalitate in ceea ce priveste tratamentul juridic
aplicabil tuturor persoanelor prin aceea ca Tnlatura posibilitatea
utilizarii cailor de atac impotriva unei hotarari netemeinice si
nelegale.

De asemenea, considera ca sunt incélcate dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in conditiile in care pe calea sumara a ordonantei
presedintiale, un proprietar poate fi expus unei sarcini cu privire
la terenul detinut in proprietate inainte de a exercita caile de
atac prevazute de lege, aceasta ca urmare a caracterului
executoriu al acestei proceduri ce lipseste partea de beneficiul
accesului la justitie, precum si de dreptul la un recurs efectiv,
prevazut de art. 13 din Conventie.

Judecatoria Galati opineaza ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
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Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, notele scrise depuse, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut:

— Art. 581 alin. 1 si 4: ,Instanta va putea s& ordone masuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente i care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inléturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

[-]

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sa se faca fard somatie sau fara trecerea
unui termen.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 16

alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3)
privind accesul liber la justitie si art. 44 referitor la dreptul de
proprietate privata, precum si celor ale art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca prevederile criticate au mai
fost supuse controlului instantei de contencios constitutional,
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele
invocate in cauza de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 536 din 27 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 354 din 28 mai 2010
sau prin Decizia nr. 244 din 4 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 288 din 14 aprilie 2008, Curtea
a statuat ca prin procedura de urgenta instituita de art. 581 din
Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce vreo
ingradire dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o posibilitate Tn plus pentru
cel vatamat intr-un drept legitim de a se adresa justitiei, prin
cerere de ordonanta presedintiald, si aceasta Tn cazuri grabnice,
pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere,
pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele,
cét si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 alin. 1 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Manastirea Agapia in Dosarul nr. 7.505/233/2010 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.614
din 12 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 116 alin. (1) si (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, ale art. 5 alin. (3) din titlul XIlIl intitulat
»Accelerarea judecatilor in materia restituirii proprietatilor funciare” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
si a celor ale art. 5803 din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Ingrid Alina Tudora

— judecétor
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 116 alin. (1) si (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, art. 5 alin. (3) din titlul XIlI intitulat ,Accelerarea
judecétilor in materia restituirii proprietatilor funciare” al Legii
nr. 247/2005 privind reforma Th domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, si ale art. 5803 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Ecaterina Gulacsi si loan
Torma in Dosarul nr. 15.452/325/2008 al Tribunalului Bihor —
Sectia civila.

La apelul nominal raspunde avocatul Dan loan, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar, pentru partea Gerlinde
Amschlinger, fiind lipsa celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, aratand ca singurul scop al autorilor
exceptiei, prin invocarea acesteia, este acela de a tergiversa
solutionarea cauzei, dat fiind ca prevederile legale criticate au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, prilej cu care
Curtea a statuat ca acestea nu contravin Legii fundamentale. In
acest sens, depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 15.452/325/2008, Tribunalul Bihor — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 116 alin. (1) si (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, art. 5 alin. (3) din
titlul Xl intitulat ,,Accelerarea judecatilor in materia
restituirii proprietatilor funciare” al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, si a celor ale art. 5803 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatéd de Ecaterina Gulacsi si
loan Torma intr-o cauza avand ca obiect fond funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale si aduc atingere dreptului la un proces echitabil
in masura in care impun ca executarea silitd a hotaréarilor
judecatoresti pronuntate in materia fondului funciar sa fie facuta
»exclusiv potrivit procedurii de executare a obligatiilor «de a
face» intuitu personae, fara a da dreptul creditorului de a se
adresa unui executor judecatoresc in vederea indeplinirii
efective a obligatiilor”.

Lipsind creditorul de acest drept, inseamna sa i fie interzis
accesul la una dintre etapele procesului, asa cum este consacrat
in art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si anume faza
executarii silite, cu consecinta incalcarii accesului la justitie.

Tribunalul Bihor — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata ca
prevederile art. 116 alin. (1) si (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, art. 5 alin. (3) din titlul XIII al Legii nr. 247/2005 si
cele ale art. 5803 din Codul de procedura civila nu contravin
dispozitiilor constitutionale, art. 21 alin. (1)—(3) privind dreptul la
un proces echitabil. Creditorul are la dispozitie mijloacele
procedurale adecvate pentru a obtine determinarea debitorului
pentru executarea obligatiei stabilite in sarcina sa prin titlul
executoriu, unul dintre aceste mijloace fiind posibilitatea de a
solicita aplicarea unei amenzi civile stabilite pe zi de intarziere,
in sarcina debitorului care refuza aducerea la indeplinire a titlului
executoriu.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 116
alin. (1) si (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, art. 5
alin. (3) din titlul XIIl al Legii nr. 247/2005 si cele ale art. 5803 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale. In acest sens,
referitor la prevederile art. 116 alin. (1) si (2) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991 si art. 5 alin. (3) din titlul XIll al Legii
nr. 247/2005, arata ca textele de lege criticate nu impiedica
partile interesate de a apela la instantele judecatoresti si de a se
prevala de toate garantiile procesuale ce conditioneaza, intr-o
societate democratica, procesul echitabil. Cu privire la art. 5803
din Codul de procedura civila, Avocatul Poporului arata ca textul
de lege criticat are drept scop determinarea debitorului rau-
platnic de a executa obligatia la care este tinut Tn temeiul unui
titlu executoriu, prin aplicarea unei amenzi civile stabilite pe zi de
intarziere, pana la data executarii.

Prin exercitarea acestei constrangeri cu caracter pecuniar se
urmareste contracararea manoperelor dolozive care tind la
tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de debitor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 116 alin. (1) si (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, art. 5 alin. (3) din titlul XIII
intitulat ,Accelerarea judecatilor in materia restituirii proprietatilor
funciare” al Legii nr. 247/2005 privind reforma Tn domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 julie 2005, precum si cele ale art. 5803 din Codul de
procedura civila.

Art. 116 din Legea nr. 18/1991: ,(1) Comisiile comunale,
ordsenesti si municipale, constituite potrivit prevederilor art. 12,
vor efectua lucrdrile si operatiunile stabilite de lege, din
competenta lor, indiferent daca se reconstituie sau se constituie
dreptul de proprietate ori se restituie terenuri prin ordinul
prefectului, inaintdnd aceste lucradri, dupa caz, comisiilor
judetene sau prefectului, in vederea eliberérii titlurilor de
proprietate, respectiv emiterii ordinului prefectului.

(2) Comisiile prevazute la alin. (1) vor efectua operatiunile
de punere in posesie, intocmind in acest scop procese-verbale
pe care le vor inainta comisiilor judetene.”;

Art. 5 alin. (3) din titlul X1l al Legii nr. 247/2005: ,Punerea in
executare a hotérérilor judecétoresti pronuntate in procesele
funciare este scutitd de la plata taxelor de timbru si a timbrului
judiciar. Creditorul va achita pana la 20% din cheltuielile de
executare silita, inclusiv onorariul executorului judecéatoresc,
urménd ca diferenta s& fie obtinutd de executorul judecéatoresc
direct de la debitor, odaté cu avansul achitat.”;

Art. 5803 din Codul de procedura civila: ,Dacé obligatia de a
face nu poate fi indeplinita prin altd persoana decat debitorul,
acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unei
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amenzi civile. Instanta sesizatéd de creditor poate obliga pe
debitor, prin incheiere irevocabild, data cu citarea partilor, s&
plateasca, in favoarea statului, 0 amenda civila de la 200.000 lei
la 500.000 lei, stabilitad pe zi de intarziere pana la executarea
obligatiei prevézute in titlul executoriu.

Dacé in termen de 6 luni debitorul nu va executa obligatia
prevéazuta in titlul executoriu, la cererea creditorului, instanta
care a dispus obligarea debitorului la plata unei amenzi civile pe
zi de intarziere in favoarea statului va fixa suma datorata statului
cu acest titlu, prin incheiere irevocabila, data cu citarea partilor,
iar pentru acoperirea prejudiciilor cauzate prin neindeplinirea
obligatiei prevézute de alin. 1, creditorul poate cere obligarea
debitorului la daune-interese; in acest din urma caz, dispozitiile
art. 574 sunt aplicabile in mod corespunzator.

Amenda civila va putea fi anulata, in tot sau in parte, ori
redusd, dacéa debitorul executd obligatia prevazuta in titlul
executoriu sau, dupd caz, pentru alte motive temeinice, pe cale
de contestatie la executare.

Incheierile date in conditiile prezentului articol sunt executorii
si se comunica din oficiu, prin grija grefierului de sedin{a,
organelor fiscale competente in vederea executarii silite, potrivit
Codului de proceduré fiscala.

Pentru neexecutarea obligatiilor prevazute in prezentul
articol nu se pot acorda daune cominatorii.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul partilor la un
proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorii acesteia apreciaza ca textele legale criticate aduc
atingere dreptului la un proces echitabil in masura in care impun
ca ,executarea silitd a hotarérilor judecatoresti pronuntate n
materia fondului funciar sa fie efectuata exclusiv potrivit
procedurii de executare a obligatilor «de a face» intuitu
personae, fara a da dreptul creditorului de a se adresa unui
executor judecatoresc in vederea indeplinirii efective a
obligatiilor”.

In concret, din examinarea notelor scrise ale autorilor
exceptiei si din argumentele acestora, Curtea constata ca nu se
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate ci, in
realitate, acestia sunt nemultumiti de solutia pronuntata de
instanta de judecata. Astfel, asa cum rezulta din motivarea
exceptiei, aceasta vizeaza aspecte ce tin de modul de aplicare
si interpretare a prevederilor de lege atacate, care nu pot
constitui insa criterii de neconstitutionalitate si, prin urmare, nu
pot fi cenzurate de instanta de contencios constitutional.

Intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se
poate pronunta numai asupra problemelor de drept, ,fara a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
exercitarea controlului asupra activitatii de aplicare in concret a
normelor legale reprezintd atributul exclusiv al instantelor
judecatoresti.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 116 alin. (1) si (2) din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, art. 5 alin. (3) din Titlul Xl intitulat ,Accelerarea judecaétilor in materia restituirii proprietétilor funciare” al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, si a celor ale art. 5803 din Codul
de procedura civild, exceptie ridicata de Ecaterina Gulacsi si loan Torma, in Dosarul nr. 15.452/325/2008 al Tribunalului Bihor —
Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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